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義務的制御について♯   
（OnObligatoryControI）  
小 泉  直  
1．序  
本稿では、義務的制御（ObligatoryControl）における補文主語解釈の間者、  
すなわち、例文11）に現れるPROの制御要素（corLtrOller）はいかなる原則に基  
づいて決定されるのかという間電を扱う1。  
（1）a．JohnpersuadedBiLl〔PROto）eave〕  
b．JohnappealedtoBill［PROtole且Ve〕  
C．JolmpleadedwithB甜〔PROtoleave〕  
この間題に対しては、Rosenbaum（1967）の最短距礫の原則（MinimaIDis－  
tancePrin亡ip）e）を初めとして、これまでに実にさまざまな分析が提案さ九て  
きたが、依然として不明な点が多い。そこで、以下、第2節と第3節では、従  
来提案されてきた分析を統語情報に基づくものと意味情報に基づくものに分類  
しながら、それぞれの概要とその問題点を検討する。   
2．統語情報に基づく分析   
2．1 最短距離の原則   
Chomsky（19帥）は、義務的制御に対して、最短距離の原則をその一部に組  
み込んだ次のような制御規則を提案している。  
（2J…Ⅴ… 〔首COMP・・・〔Ⅳ。g〕・・■〕  
whereV＝〔十F〕andV且ndSc－COmmandoneanother  
〔邑9〕   
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（3）In（2）、  
a．ifCOMP≠nullandVhasnocontroller．then〔NPe〕isassigned  
βr占．  
b．〔NPe〕isassignedtheindexofthenearestcontroller．  
9  
ただし、最短距礫の原則をそのままの形で用いたのでは（4Jのような主語制御  
（SubjectControl）の例が反例となることから、もしⅤが〔＋SC〕という素  
性をもつなら、すなわち、Ⅴが主語制御という指定を語彙目録で受けているな  
ら、Ⅴの主語が制御要素になるという条件（5）を制御規則に付加している。  
（4）a．ノbhnpromisedBi11〔PROtowin〕  
b．JdhnaskedBi）l〔whatPROtodo〕   
（5）NPisa亡OntrO））erforVin（2）if  
a．NPisanindexedNPproper）yre）atedtoV；  
b．ifV＝〔＋SC〕thenNPisthesubject ofV  
しかしながら、すでにMa】Ⅶini（1980）が指摘しているように、この制御規  
則では（6）のように主節と補文の両方で受動化が起こっている例が説明できな  
い。  
（6）ノbhnwaspromisedtot光allowedtoleave．  
（5）は（6）に対してもpromiseの主語を制御要素に選ぶが、実際には、目的語の  
Johnが制御要素に選ばれているからである。  
2．2 文法関係   
Solan（1978）は、義務的制御に対して、次のような文法関係（Grammatical  
Relations）に基づく解釈規則を提案している。  
（7）ComplementSubjectlIlterpretation  
W－NP－Ⅹ－〔sY－PRO－Z－V－U〕s〕vp  
1  2  3  4  5   6  7  8  
Contro）Hieararchy   
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1．DirectObject／IndirectObject  
2．Subje亡t  
2 controls 5 where 2 is the highest available NP on the control 
hieararchy  
け）は、PROの制御要素となるぺきNPには階層があり、まず、主節における  
目的語が優先的に制御要素となり、次いで、もし主節に目的語が存在していな  
ければその時に限り主語が制御要素になる、というものである。   
しかしながら、この解釈規則では、既出例の（4）ばかりでなく（8）のように補文  
で受動化が起こっている例に対しても誤った予測をすることになる。  
（8）a．ノロhnpersuadedBill〔PROtot麗allowedtoleavel  
b，ノbhnappealedtoBi11〔PROtot麗allowedtoleave〕  
C．．わhnpleadedwithBill〔PROtobeallowedtoleave〕  
これらの例では主節に目的語が存在するにもかかわらず、実際には、主語が制  
御要素になっているからである。  
2．3 c－COmmand   
久保田（1981）は、まず、音形をもたないNPを主語にとる不定詞帯部は（S  
ではなく）VPであると仮定し、（9）に対して（畑のような句構造を与えている。  
（9）IpersuadedthedoctortoexamineJolm．  
n仰 〔s〔NPI〕〔v，〔vpersuaded〕〔岬the doctor〕〔v，tO eXamine  
John〕〕  
次に、prOmiseの間接目的語が空所化とⅦh移動に関して二重目的語構文の間  
接目的語と類似した振る舞いを示すことから、仙に動詞と間接目的語が一つの  
Ⅴを構成する（12）のような句構造を与えている2。  
仙JohnpromisedMonatoleave．  
旭 〔s〔NPjohn〕〔v，〔vpromised〔N。Mona〕〕〔v。tOleave〕〕   
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そして、以上の句構造を認めるならば、義務的制御の現象は次のような解釈規  
則によって説明されると主張している。  
仁3）次の構造において第2項のNPを第4項〔αN，－αⅤ〕iの主語として  
あてがうことができる。  
Ⅹ≠NP皿Y－〔αN，－αⅤ〕王－Z（i≧1）  
1  2   3  4  5  
但し、第2項は、第4項を包含する最小循環節点内において、これを  
C－COmmandする最も低いNPとする。  
例えば、（9）では、tOeXamineJohnをC－COmmandする最も低いNPがthe  
doctorであることから、u3）によってこのNPがtoexamineJolmの主語とし  
て解釈される（ただし、この場合、㈹の第4項は〔－N、十Ⅴ〕1＝VP）。一方、  
仙では、tOleaveをC－COmmandする最も低いNPがJolmであることから、  
㈹によってこのNPがtoleaveの主語として解釈される。   
以上、久保田の分析は、prOmise型の動詞を単なる例外とはみなさず、PerSuade  
型の動詞と共に統一な説明を試みた点でかなり望ましい帰結をもたらしている  
と言える。しかしながら、仮に彼の与える句構造が正しいとしても、（8）のよう  
な例がやはり反例となる。（8）ではBillがtobeallowedto）eaveをc・COmmand  
する最も低いNpでありながら、実際には、JohnがこのVPの主語になって  
いるからである。   
3．意味情報に基づく分析   
3．1 主題関係  
Jackendo＃（1972）は文の意味表示においてある特定な指定を受けた主題関  
係（ThematicRelations）がPROの制御要素になると論じてVlる。例えば、  
且4）では「Jolmが直進する」という情報がJohnからBillに移動したと考える  
ことができるので、ここでは、JolmがSource、Bi11がGoal、「Johnが直進  
する」という情報がThemeということになる。  
仕4＝抽npromisedBilltogostraight．   
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したがって．promiseという動詞に関してはSourceが制御要素として記述さ  
れることになる。  
一方、（15）では「Joeが道を横切る」という情報がsylviaからJoeに移動した  
と考えることができるので、ここでは、SylviaがSource、JoeがGoal、「Joe  
が道を横切る」という情報がThemeということになる。  
（15）SyIviapemittedノロetOCrOSSthestreet．  
それゆえ、pemitという動詞に関してはGoalが制御要素として記述されるこ  
とになる。   
しかしながら、Solan（197釦が指摘するように、主題関係という意味上の原  
則を用いても、㈹のように主節と補文の両方で受動化が起こってt）る例は説明  
することができない。  
06）JillwaspromisedbyMarytot光allowedtogo．  
㈹ではpromiseという動詞が用いられているにもかかわらず、実際には、  
GoalのJillが制御要素になっているからである。   
また、Jackendo仔の分析では、それぞれの動詞についてどの主題関係が制御  
要素になるのかを語彙日章如こいちいち指定しておかなければならないので、義  
務的制御に関する一般化が全く失われてしまうことにもなる。  
3．2 制御条件   
R品差i己ka（1983）は、Jackendeff（1972）の主題関係（より根本的にはFiJ）－  
more（1968）の格文法）に基づいてThematicIdentiryCondition（TIC）と  
ThematicDistinctnessCondition（TDC）という二種類の制御条件を提案して  
いる。このうち．TICというのはpromiseのような主語制御の動詞に対して  
課せられる条件で、その主旨は制御要素とPROが同一種類の主題関係をもたな  
ければならないというものである。これに対し、TDCというのはpersuadeの  
ような目的語制御の動詞に課せられる条件で、その主旨は制御要素とPROが  
異なる種類の主題関係をもたなければならないというものである。例えば次の  
ような例を考えてみよう。   
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（17）a．ノβhnpromisedBill〔PROtoleave〕  
b．JohnpersuadedBill［PROto］eave〕  
9  
ここではPROが共にAgentの解釈をもつが、（17a）では主節にpromiseが用い  
られているため、TICによって同じAgerLtの解釈をもつJohnが制御要素に  
選ばれる。一方、（17b）では主節にpersuadeが用いられているので、TDCに  
よって異なる主題関係をもつBillが制御要素に選ばれる。   
しかしながら、二種類の制御条件のうち、TICは、次のような主節と補文の  
両方で受動化が起こっている例に対しても正しい予測をするので（この場合、  
JohnとPROは共にAddressee）、かなり有望な条件であると思われるが、TDC  
に関しては多少の反例が生じてきてしまう。  
u8）．み玩waspromised〔PROtobeallowedtoleave〕   
例えば、（1g）では補文主語がAgentの解釈をもつことから、TI）CによってAgent  
以外のNPが制御要素に選ばれるはずであるが、ここでは主語における二つの  
NPが共にAgentの解釈を許さないのでき、制御要素の決定が困難になってし  
まう。  
（19）a．A newspaper article about the plightof starving children  
perSuadedhimtosendacontributiontoOxfam．  
（小西、1980：1074）  
b．Ourlastfactorpersuaded Mackensentogoforawindew－Shot、  
（Ibid．）   
4．Action－Invoking  
以上、第2節と第3節では、従来提案されてきた分析がいずれも義務的制御  
の問題に対して一般的（もしくは包括的）な説明を与えることができないとい  
う旨を論じた4。   
そこで、本節では新たに次の提案をする。まず、伽に挙げる目的語制御の動  
詞は、統語的に目的語を必ず必要とするが、意味的には言語的行為によって相  
手にある行為を引き起こさせるという働きをもつと思われるので、本稿では、   
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便宜的に、これらの動詞をaction－invoking5、言語的行為を行うものをactor、  
言語的行為を受けるものをacteeと呼ぶことにする。  
伽）a．Ipersuaded♯Uohn）toleave．  
b．Iconvinced■Uohn）toleave．  
C．Iappealed．（toJ？hn）toleave．  
d．Ipleaded♯（withノ¢hn）toleave．  
e．Ito）d事Uohn）toleave．  
f．Iasked轟Uohn）toleave．  
一方、酬に挙げる主語制御の動詞は、統語的に目時語を必ずしも必要としない  
が、意味的にも言語的行為によって相手にある行為を引き起こさせるという働  
きをもたないと思われるので、本稿では、便宜的に、これらの動詞をnon・aCtion・  
invoking、言語的行為を行なう者をactor、言語的行為を受ける者をacteeと  
呼ぶことにする6。  
飢 a．Z promised（Jolm）toleave．  
b．Iagreed（withJolm）toleave．  
C．Iundertook（withJohTl）toleave．  
d．Z offered（toJohn）toleave．  
e．Iasked（Jolm）whattodo．  
そうすると、伽）ではacteeが制御要素となり、他方即ではactorが制御要素に  
なっていることから、義務的制御の現象は次のように定式化できるように思わ  
れる。  
聴 a．NP  V  （P）  NP   〔言…PRO…〕  
（ac  
（i霊競）  
（nt）  
b． NP  V  （P）（NP）〔言…PRO…〕  
（Agent）   
（り器詣雷）  
（actor）  
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（功は能動文に基づいて想定した規則であるが、次に、この規則が㈲と（細のよ  
うな受動文に対してどのような説明力をもつかを考えてみよう。  
C3）a，Billwasaskedtoleave．  
b．ノロhnaskedBilltotxallowedtoleave．  
C．♯Bil）wasaskedtobea1lowedtoleave．  
（Manヱi山，1981：2）   
（24）a．’BilIwaspromisedtoleave，  
b．JohnpromisedBilltobeal）owedtoleave．  
（Manzini，1981：2）  
C．Billwaspromisedtobeallowedtoleave．  
まず、（23a）ではBillがacteeなので（22a）によってこのNPが制御要素と  
なる。次に、（23b）と（23c）でもBillがacteeなのでこのNPが制御要素と  
なるはずであるが、この場合はbeallowedの主語の位置がAgentの解釈を許  
さないので、（22a）は残されたactorが制御要素になることを予測する。しか  
し、（23c）にはactorのNPが存在しないため、意味解釈に矛盾が生じ非文  
となる。→方、（24a）では（22b）により actorが制御要素となるはずである  
が、この文にactorのNPが存在しないため、やはり意味解釈に矛盾が生じ  
て非文となる。最後に、（24b）ヒ（24c）では（23b）と（23c）の場合と同様be  
allowedの主語の位置がAgentの解釈を許さないので、（22b）は残きれたactee  
が制御要素になることを予測する。   
以上のような考え方をすると、下記伍）でも補文に受動化が起こっているので、  
（24b）同様acteeのBillが制御要素になるべきだと思われるかもしれない。  
CZ5）ノβhnpromisedBilltobeexamised．（Williams，1980：210）  
しかし、㈱を見れば分かるように、beexaminedは受動形にもかかわらず、そ  
の主語の位置にAgentの解釈を許すことができる丁。  
（姻 a．Iintendedtobeexaminedbyacompetentphysician．  
（Faraci，1974：97）  
b．－Iintendedtobeallowedtogo．   
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したがって、（22b）は一見反例と思われる伍）に対しても実は正しい予測をして  
いることになる。   
ところで、次のC7）では（22b）によってactorのJohnが制御要素になるは  
ずであるが、事実は非文である。  
即）－BillwaspromisedbyJolmtoIeave．  
そこで、この種の例を排除するために何らかの制約が必要となってくるが、本  
稿ではWi11iams（1980）に従って義務的制御では制御要素がPROをc－COmmand  
していなければならないと考える。そうすると、PROをc－COmmandできない  
by句内のNPはその制御要素としての資格を失い、鮒は（24a）と同じ理由か  
ら排除される”。   
これまでに考察してきた例はすぺて（22a）と（22b）という二種類の解釈規則  
によって説明可能であった。だが、但郎こ示すいわゆる使役動詞の場合には多少  
の問題が生じてくる。  
瑚 a．Icausd暮〔わ鳥紹）toleave．  
b．Iforced■Ubhn）toLeave．  
これらの動詞は、統語的に目的語を必ず必要とするばかりでなく、意味的にも  
特定的行為によって相手にある行為を引き起こさせるという働きをもつので、  
その限りにおいて本稿で提案するaction・invokingとみなしてよt）かもしれな  
t】。しかし、伽に例示した動詞とは異なり、目的語として無生物もとることが  
できる。  
榊 a．Johncausedthe nzintofall．（Gruber，1976＝168）  
b．Johnforced肋e rDdtocavein．（Ibid．）  
㈱では神文主語の位置がAgentの解釈を許さないので、（22a）はこれらの例に  
ヌ寸して誤った予測をしてしまうことになる。   
そこで、伽）に関しては新たに（姻の規則が適用されると考える。ただし、（22a）   
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との浪乱を避けるため、意志の認められるacteeには〔＋intent〕という素性  
を付与し、意志の認められないaCteeには〔一inteTlt〕という素性を付与する  
ことにする。また、それに伴って、Agetltの解釈を許すPROを（＋Agent）  
と改め、Agentの解釈を許さないPROを（－Agent）と表記することにする。  
そうすると、（22a）は（細のように修正されることになる。  
t卸 NP  Y  N  〔宮…PRO・‥〕  
（i霊監g）（〔j温〕）  （－Agent）  
伽 NP  V  （P）  NP  〔菖‥・PRO…〕  
（i霊窓）  （〔諸法〕）（＋Agent）  
i    」   
5．結語  
本稿では、義務的制御の閃電に対して従来提案されてきた分析がいずれも不  
備であることを指摘し、次いで、代案として動詞の意味的属性に基づく解釈規  
則を提示した。   
最後に、整理として、本稿で提示した解釈規則を以下にまとめておく。ただ  
し、鋤と剛は（32a）に統合し、（22b）は（32b）に修正する。  
倒 a・NP  V   （P）   NP  〔竜・＝PRO・・・〕  
（霊窪g）  （〔ご監t〕） （αAgent）  
ll  
b・   NP  V  （P）rNP）〔盲…PRO…〕  
（り器詣雷 ）  
（actor）   （＋Agent）   
残された問題として、意味と統語の相互関係（つまり、動詞の意味と目的語  
の選択との関係）があるが、この間題については稿を改めたい。   
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注  
1．義務的制御という名称はWi11iams（19＄0）に基づくが、彼はその属性を次のように規定  
している。  
（i）OCl．LeⅩicalNPcannotappearinthepositionofPRO．  
OC2．Theantecedentpre亡edesthecontrolledPRO．  
OC3．Theantecedentc－COmmandsthecontrolledPRO．  
OC4．Theantecedentisthematicallyorgrammatic且Llyutliq11elydetemined・  
OC5．There must be arlanteeedent，  
また、彼は義焉的制御の例として主節に単一のNPしか現れない刷のような例も挙げてい  
るが、ここでは紙面の都合上考察の対象としない。  
（11）a．Jolmtried〔PROtoleave〕  
b．John〔died〕vp〔PROwaitingforabus〕  
なお、本稿では説明の便宜から制御要素となるNPをイタリックで表記している。  
2．この点につllては次の例を婁照されたい。  
（1）WhogaveMonawhat～  
a．Johngaveherhisoldcar．  
b．リohnd herhisoldcar，  
C．Johnヰ卓hisoldcar  
t血）Whopromi栄dMonadowhat2  
a．Jolmpromisedhertolea．ve．  
b．．John¢hertoleave．  
C．John≠≠toleave．  
匝）●WhomdidJolmgiveadollar？  
帥 tWbodidtbemanpTOmi栄tOle且Ve？   
久保田は、これらの例において、もし動詞と間接目的儲が一つのⅤを構成するなら、（1）と（封は  
A－0Ver－Aの原則によって、一方録）と帥ま「Ⅴに支配されているNP移動境則を適用するこ  
とは可能であるが、Wh移動を適用することは不可能である」という部分的一般化によって文  
法性の遠いが説明できると考えている。   
10（）  小 泉   直  
3 主節主語がAgentとなりえない理由に関しては、Ja亡kende抒（1g72二32）における次の  
定義を参照されたい。  
（1）TheAgentNPisidentifiedbyasemanticreadingwhichattributedtotheNP  
wi11orvolitiontowardtheacl，ionexprE5Sedbythesentence．Henceonlyanimate  
NPs亡anfunctionasAgents（Orperhapstheotherwayaround，i．e．thesemantic  
relation‘potentialager）t’jsadefini曙Criteriorlforthefeature＋mimGie）．  
4．その他WilIiams（19則り、Bresnan（1982）、菊池（1982）．長谷川（1983）等におし】ても  
断片的な分析がみられるが、このうちWil】iams、Bresnan、長谷川ではPrOmise型の動詞が  
例外とみなされ、菊池ではask、appeal等の限られた動詞しか考察の対象とされていない。  
5．この名称は中右先生の御教示による。  
6．事実関係についてはPalmer（1974）．WasDW（1981）、小野（1982）等を参考にしてしlる。  
7．例柵は菊池（1982）から借用している。  
乱（20c）と（20d）におけるJohnもPP節点に支配されるので（つまり、PROを仁一COmmand  
できないので）、この制約によって排除されてしまうと思われるかもしれなし1。しかし∴次の例  
から分かるように、appe且Itoやpleadwithは受動化の際単一構成棄のように振る華う。  
（1＝ohnwaspleadedwithtogo．  
したがって、本稿では、（20C）と（20d）に対してReanalysisが適用され、その結果動詞と前  
置詞が単一のⅤを構成すると考える。  
9．Jenkins（1972）はこの種の例文を排除するために、受動文のby句内のNPは制御要素  
になれないという制約、By－Phra常Constraintを提案しているが．本稿ではd僚性が高いと  
いう理由からⅥriIliamsの制約を採用する。  
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